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Bộ luật tố tụng dân sự được Quốc hội khóa XIII thông qua ngày 24/11/2015 tại kỳ họp thứ X và có hiệu lực từ ngày 01/7/2016 (sau đây viết tắt là BLTTDS 2015). Bộ luật này thay thế Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2011 (sau đây viết tắt BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011). BLTTDS 2015 gồm 517 điều, mười phần, 42 chương. So với BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), thì BLTTDS 2015 giữ nguyên 63 điều; sửa đổi, bổ sung 350 điều; quy định mới 104 điều; bãi bỏ 07 điều về nhiều vấn đề khác nhau. Các quy định về thủ tục giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài được BLTTDS 2015 quy định tại Phần thứ VIII của Bộ luật này với 18 Điều (từ Điều 464 đến Điều 481).

Trong bài viết này, tác giả tập trung phân tích, làm rõ những nội dung mới cơ bản của BLTTDS 2015 về thủ tục giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. 
1. Khái quát về những nội dung mới cơ bản của BLTTDS 2015 về thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài

Thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài được quy định tại Phần thứ tám, Chương XXXVIII của BLTTDS 2015. Từ chỗ được quy định trong ba chương của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), phần thủ tục giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài được rút gọn thành một chương trong BLTTDS 2015. Trong chương này, có nhiều sửa đổi, bổ sung quan trọng về thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài và tập trung trên các phương diện chính sau đây: 

(i) Sửa đổi, bổ sung các quy định về thẩm quyền của Tòa án Việt Nam (thẩm quyền chung và thẩm quyền riêng biệt) theo hướng tôn trọng quyền tự định đoạt của các đương sự trong việc lựa chọn Tòa án hoặc Trọng tài để giải quyết và thông lệ quốc tế về phạm vi các loại vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án quốc gia.

(ii) Quy định mới về 5 phương thức tống đạt văn bản tố tụng của Tòa án Việt Nam cho đương sự ở nước ngoài để Tòa án lựa chọn thực hiện. Đặc biệt, trong các phương thức nêu trên, phương thức tống đạt đến thẳng cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài, không qua Bộ Tư pháp và Bộ Ngoại giao và phương thức tống đạt theo đường bưu điện cho đương sự ở những nước mà pháp luật nước đó không có quy định cấm Tòa án nước ngoài thực hiện tống đạt theo cách thức này, là những phương thức giúp Tòa án và đương sự ở nước ngoài rút ngắn được thời gian gửi và nhận văn bản tố tụng, tiết kiệm được chi phí và nguồn nhân lực thực hiện. Việc quy định thêm 5 phương thức tống đạt trong BLTTDS 2015 nhằm tạo điều kiện thuận lợi hơn cho đương sự ở nước ngoài tham gia tố tụng; giảm được số lượng vụ án dân sự phải tạm đình chỉ giải quyết với lý do chờ kết quả ủy thác tư pháp theo các phương thức ủy thác tư pháp hiện hành. 

(iii) Quy định mới về việc Tòa án ấn định trước thời gian, địa điểm mà Tòa án tiến hành các hoạt động tố tụng (mở phiên hòa giải, mở lại phiên hòa giải; mở phiên tòa, phiên họp; mở lại phiên tòa, phiên họp) và thông báo cho đương sự ở nước ngoài trong cùng một thời điểm để khi nhận được, họ có thời gian chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho việc tham gia tố tụng hoặc có thể đề nghị Tòa án cho phép vắng mặt hoặc giải quyết vắng mặt họ khi Tòa án tiến hành các hoạt động tố tụng đó. 

(iv) Quy định mới về thời hạn giải quyết vụ việc dân sự có đương sự ở nước ngoài dài hơn so với thời hạn giải quyết vụ việc dân sự thông thường để khắc phục bất cập phát sinh giữa thời gian tống đạt, ủy thác tư pháp với thời hạn chuẩn bị xét xử loại vụ việc dân sự này. Theo quy định mới về thời hạn giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thì Tòa án có đủ thời gian thực hiện việc tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài, thu thập chứng cứ ở nước ngoài và đương sự nhận được văn bản tố tụng trong thời hạn hợp lý để tham gia tố tụng.
(v) Quy định mới về các trường hợp Tòa án hoãn phiên hòa giải, hoãn phiên tòa, phiên họp; xét xử vắng mặt hoặc đình chỉ giải quyết vụ án trên cơ sở kết quả tống đạt, ủy thác tư pháp cho đương sự ở nước ngoài và xử lý các trường hợp yêu cầu ủy thác, tống đạt văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài không thực hiện được do địa chỉ không đúng hoặc đương sự đã chuyển sang địa chỉ mới. Quy định này nhằm giải quyết hạn chế của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), theo đó Bộ luật này không có các quy định về cách thức tiếp tục giải quyết vụ án trên cơ sở kết quả ủy thác tư pháp, tống đạt văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài, đặc biệt là trường hợp Tòa án không nhận được kết quả ủy thác tư pháp hoặc yêu cầu ủy thác không được thực hiện hoặc không thực hiện được. 

(vi) Quy định mới về thời hạn kháng cáo của đương sự ở nước ngoài vắng mặt tại phiên tòa theo hướng dài hơn so với thời hạn kháng cáo của đương sự ở trong nước.

(vii) Quy định mới về việc tống đạt, thu thập chứng cứ của Tòa án cấp phúc thẩm đối với việc giải quyết, xét xử vụ việc dân sự có đương sự ở nước ngoài;

(viii) Quy định mới về xác định và cung cấp pháp luật nước ngoài để Tòa án áp dụng trong việc giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài.

Tóm lại, BLTTDS 2015 đã quy định khá đầy đủ, thống nhất về những đặc thù của vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài trên phương diện thủ tục tố tụng cũng như một số vấn đề về tư pháp quốc tế nhằm tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho Tòa án tiến hành hoạt động tố tụng và đương sự tham gia tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình.
2. Những nội dung mới cơ bản của BLTTDS 2015 về thủ tục giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài 

2.1. Về loại vụ việc dân sự được xác định là có yếu tố nước ngoài

Trước đây, khoản 2 Điều 405 của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) quy định 05 loại vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài dựa trên các tiêu chí khác nhau:       (i) Tiêu chí quốc tịch (người nước ngoài, công dân Việt Nam); (ii) Tiêu chí tình trạng cư trú (định cư ở nước ngoài); (iii) Tiêu chí nơi xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ dân sự (ở nước ngoài); (iv) Tiêu chí pháp luật áp dụng (pháp luật nước ngoài) và (v) Tiêu chí nơi có tài sản liên quan (ở nước ngoài).
 
Tuy nhiên, sau một thời gian áp dụng, quy định nêu trên của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) đã bộc lộ một số hạn chế cả về phương diện lý luận và thực tiễn. 
Thứ nhất, trong nhiều năm qua Tòa án đã gặp khó khăn trong việc thụ lý loại vụ việc dân sự theo tiêu chí tình trạng cư trú – loại vụ việc dân sự mà một bên có yêu cầu, tranh chấp hoặc liên quan là người Việt Nam định cư ở nước ngoài. Bởi lẽ, tuy pháp luật hiện hành quy định người Việt Nam định cư ở nước ngoài là người “cư trú, sinh sống lâu dài ở nước ngoài” nhưng không cụ thể hóa điều kiện thế nào thì được coi là “cư trú, sinh sống lâu dài ở nước ngoài”. Do đó, các Tòa án đã không có nhận thức thống nhất về căn cứ để thụ lý hoặc không thụ lý các vụ việc dân sự mà có người Việt Nam ở nước ngoài tham gia vào giao dịch dân sự.
Thứ hai, Về mặt lý luận, thì đối tượng của quan hệ dân sự nói chung có nhiều loại khác nhau, bao gồm vật (tài sản) và công việc phải thực hiện. Do đó, khi có phát sinh tranh chấp, yêu cầu về đối tượng của quan hệ dân sự và chủ thể của quan hệ đó khởi kiện tại Tòa án, thì Tòa án có thẩm quyền giải quyết. Tuy nhiên, BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) chỉ mới quy định về vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài với đối tượng của quan hệ dân sự là vật (tài sản); chưa có quy định về thẩm quyền giải quyết của Tòa án Việt Nam đối với tranh chấp, yêu cầu liên quan đến đối tượng của quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài là “công việc” phải thực hiện hoặc các loại đối tượng khác của quan hệ pháp luật dân sự đó. 
Thứ ba, BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) quy định pháp luật nước ngoài và nơi xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ dân sự ở nước ngoài là các tiêu chí xác định vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài đã dẫn đến sự xung đột về thẩm quyền giải quyết của Tòa án Việt Nam với Tòa án nước ngoài. Bởi lẽ, trong nhiều trường hợp, nếu việc xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ dân sự ở nước ngoài theo quy định của pháp luật nước ngoài, thì các chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự đó có thể hoặc bắt buộc phải giải quyết tranh chấp, yêu cầu ở Tòa án nước ngoài mà không nhất thiết phải giải quyết tại Tòa án Việt Nam. Do đó, việc sử dụng tiêu chí pháp luật nước ngoài trong một số trường hợp nhất định sẽ dẫn đến tình trạng một tranh chấp có cùng nội dung tranh chấp và cùng các đương sự sẽ được Tòa án nước ngoài và Tòa án Việt Nam thụ lý giải quyết. Tình trạng này đã gây phiền hà, khó khăn, tốn kém cho đương sự cũng như việc công nhận và cho thi hành bản án, quyết định của Tòa án Việt Nam và Tòa án nước ngoài. 
Để khắc phục những điểm bất cập, không phù hợp nêu trên, BLTTDS 2015 (khoản 2 Điều 464) đã không kế thừa quy định của BLTTDS BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) về xác định vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài theo tiêu chí tình trạng cư trú (định cư ở nước ngoài) của chủ thể quan hệ pháp luật và pháp luật áp dụng (pháp luật nước ngoài); phân định lại vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thành ba loại khác nhau như sau: 
(i) Một bên là cá nhân nói chung và cơ quan, tổ chức nước ngoài. Trong đó, chủ thể “một bên là cá nhân” ở đây được hiểu là công dân Việt Nam ở Việt Nam, công dân Việt Nam ở nước ngoài; người nước ngoài ở Việt Nam, người nước ngoài ở nước ngoài. Cụ thể, vụ việc dân sự loại này bao gồm: vụ việc dân sự giữa công dân Việt Nam ở trong nước với cá nhân ở nước ngoài (công dân Việt Nam hoặc người nước ngoài) hoặc ngược lại; vụ việc giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài mà cả hai bên đều cư trú ở Việt Nam hoặc giữa người nước ngoài với nhau mà cả hai bên đều có thẻ thường trú hoặc thẻ tạm trú tại Việt Nam. Theo quy định này, thì chủ thể của quan hệ dân sự: “người Việt Nam định cư ở nước ngoài” sẽ được xác định theo quốc tịch mà họ có khi tham gia quan hệ dân sự, giao dịch dân sự hoặc khi phát sinh tranh chấp hoặc yêu cầu.
(ii) Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam nhưng việc xác lập, thay đổi, thực hiện hoặc chấm dứt quan hệ đó xảy ra tại nước ngoài. Quy định này được kế thừa từ quy định tại khoản 2 Điều 405 của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011).
(iii) Các bên tham gia đều là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. Quy định này thay thế tiêu chí “nơi có tài sản liên quan ở nước ngoài” của khoản 2 Điều 405 BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) bằng tiêu chí “đối tượng của quan hệ dân sự ở nước ngoài” để bao quát hai trường hợp tranh chấp, yêu cầu liên quan đến đối tượng là vật (tài sản) ở nước ngoài và công việc phải thực hiện ở nước ngoài. 
2.2. Về thẩm quyền của Tòa án Việt Nam
2.1.1. Về thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam

BLTTDS 2015 quy định về thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam theo hướng tôn trọng quyền tự định đoạt của đương sự trong việc lựa chọn cơ quan giải quyết tranh chấp đã được ghi nhận tại các luật chuyên ngành, điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Theo đó, những vụ việc dân sự mà đương sự được lựa chọn cả Tòa án nước ngoài để giải quyết, thì BLTTDS 2015 xác định vụ việc đó thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam. Đồng thời, Bộ luật này cũng làm rõ hơn về nội dung và mở rộng phạm vi một số loại vụ việc thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam đã được quy định tại BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011). Cụ thể như sau:

Thứ nhất, BLTTDS 2015 (điểm b khoản 1 Điều 469) quy định rõ cơ quan, tổ chức nước ngoài là bị đơn nếu cơ quan, tổ chức đó có “trụ sở” tại Việt Nam. Theo quy định này thì điều kiện cơ quan, tổ chức nước ngoài phải có “trụ sở chính tại Việt Nam” mới có thể là bị đơn trong BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) đã bị bãi bỏ. Bởi lẽ, về mặt lý luận và thực tiễn, thì điều kiện về “trụ sở chính tại Việt Nam” mà BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) quy định đã vô hiệu hóa việc khởi kiện của đương sự tại Tòa án Việt Nam khi cơ quan, tổ chức nước ngoài chỉ có “trụ sở” tại Việt Nam nhưng “trụ sở chính” cơ quan, tổ chức đó ở nước ngoài. 
Đồng thời, điểm b khoản 1 Điều 469 của BLTTDS 2015 cũng đã quy định cơ quan, tổ chức nước ngoài sẽ là bị đơn trong vụ việc dân sự tại Tòa án Việt Nam nếu tranh chấp dân sự, yêu cầu phát sinh từ hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện của cơ quan, tổ chức đó tại Việt Nam. Quy định này sửa đổi điểm a khoản 2 Điều 410 của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) theo hướng làm rõ ai là bị đơn khi tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện của cơ quan, tổ chức nước ngoài tại Việt Nam. Mục đích của quy định này là nhằm ràng buộc trách nhiệm dân sự của cơ quan, tổ chức nước ngoài có chi nhánh, văn phòng đại diện tại Việt Nam đối với các nghĩa vụ dân sự phát sinh từ hoạt động của chi nhánh, văn phòng của cơ quan, tổ chức đó tại Việt Nam. Trong quá trình xây dựng quy định này, có một số ý kiến cho rằng nên quy định chi nhánh, văn phòng đại diện tại Việt Nam là bị đơn thì phù hợp hơn vì thực chất tranh chấp chỉ xảy ra giữa chủ thể này với cá nhân, cơ quan, tổ chức khác tại Việt Nam; không liên quan trực tiếp đến cơ quan, tổ chức nước ngoài mà chủ thể này trực thuộc. Ngược lại, đa số ý kiến khác cho rằng nếu chấp nhận chi nhánh, văn phòng đại diện của cơ quan, tổ chức nước ngoài tại Việt Nam là bị đơn, thì quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn sẽ không được bảo vệ đầy đủ, nhất là trong các trường hợp nguyên đơn là người được hưởng quyền dân sự theo bản án, quyết định của Tòa án, bao gồm quyền được thanh toán đầy đủ các khoản nợ, quyền được bồi thường thiệt hại. Nói cách khác, nguyên đơn sẽ bị thiệt hại khi chi nhánh, đại diện của cơ quan, tổ chức nước ngoài tại Việt Nam không đủ khả năng chi trả cho nguyên đơn các khoản tiền theo bản án, quyết định của Tòa án. Trên cơ sở ý kiến đa số, để phù hợp với quy định của pháp luật chuyên ngành về việc cơ quan, tổ chức nước ngoài phải chịu trách nhiệm toàn bộ đối với hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện của cơ quan, tổ chức đó tại Việt Nam, điểm b khoản 1 Điều 469 của BLTTDS 2015 đã được xây dựng theo hướng như trên.
Bên cạnh đó, trước đây theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 405 BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) thì chỉ cá nhân có tài sản ở Việt Nam mới là bị đơn trong vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài. Tuy nhiên, quy định giới hạn về ai là bị đơn của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) như trên là không phù hợp thực tiễn. Do đó, điểm c khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015 đã sửa đổi theo hướng nếu cơ quan, tổ chức (cơ quan, tổ chức Việt Nam hoặc cơ quan, tổ chức nước ngoài) có tài sản tại Việt Nam, thì cũng là bị đơn trong vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài. Việc của BLTTDS 2015 xác định thẩm quyền của Tòa án Việt Nam theo tiêu chí nơi bị đơn có tài sản tại Việt Nam như đã nêu trên là phù hợp với thông lệ quốc tế, theo đó Tòa án phù hợp nhất để xét xử vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài là Tòa án của nước nơi bị đơn có tài sản, bất kể bị đơn đó là cá nhân hay cơ quan, tổ chức.

Thứ hai, BLTTDS 2015 sửa đổi, bổ sung các loại vụ việc sau đây thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam:

(i) Vụ việc ly hôn mà các đương sự là người nước ngoài cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam (điểm d khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015). Quy định này được bổ sung để thống nhất với quy định tại Điều 127 của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 và các hiệp định tương trợ tư pháp về dân sự mà Việt Nam là thành viên về thẩm quyền của Tòa án Việt Nam. 
(ii) Vụ việc dân sự mà đối tượng của quan hệ dân sự là tài sản trên lãnh thổ Việt Nam hoặc công việc được thực hiện trên lãnh thổ Việt Nam (điểm đ khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015); 

(iii) Vụ việc dân sự mà việc xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ đó xảy ra ở ngoài lãnh thổ Việt Nam nhưng có liên quan đến quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam hoặc có trụ sở, nơi cư trú tại Việt Nam (điểm e khoản 1 Điều 469 của BLTTDS 2015). Theo đó, quy định này bổ sung thêm thẩm quyền giải quyết các vụ việc dân sự của Tòa án Việt Nam đối với các quan hệ dân sự mà việc xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ dân sự đó xảy ra ở vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam. Đây là những vùng không thuộc lãnh thổ của Việt Nam nhưng Việt Nam có quyền chủ quyền ở những vùng đó. Quy định bổ sung này của BLTTDS 2015 ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc góp phần thực thi quyền chủ quyền của Việt Nam ở vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam. Cụ thể, đây là cơ sở pháp lý để các đương sự yêu cầu Tòa án Việt Nam giải quyết vụ việc dân sự liên quan đến hoạt động hàng hải tại vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam.
2.1.2. Về thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam

BLTTDS 2015 sửa đổi, bổ sung các quy định của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) theo hướng xác định những loại vụ việc dân sự mà các đương sự được lựa chọn Tòa án nước ngoài, Trọng tài, bao gồm Trọng tài Việt Nam, Trọng tài nước ngoài để giải quyết tranh chấp thì không thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam.
  Trên tinh thần đó, BLTTDS 2015 đã bỏ quy định tại điểm b Điều 411 của 2004 (sửa đổi 2011) về việc xác định loại tranh chấp phát sinh từ hợp đồng vận chuyển mà người vận chuyển có trụ sở chính hoặc chi nhánh tại Việt Nam thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam. Đồng thời, để phù hợp với thông lệ quốc tế về thẩm quyền riêng biệt của Tòa án được các bên lựa chọn để giải quyết, BLTTDS 2015 đã bổ sung thêm quy định khi các bên đương sự được lựa chọn Tòa án Việt Nam để giải quyết và các bên đồng ý lựa chọn Tòa án Việt Nam thì vụ án dân sự đó thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam (điểm c khoản 1 Điều 470). Quy định này được xây dựng trên cơ sở tham khảo quy định tại Điều 3 và Điều 5 của Công ước La Hay năm 2005 về thỏa thuận lựa chọn Tòa án.
  Tinh thần của quy định này là, trong trường hợp mà các bên đã lựa chọn Tòa án Việt Nam để giải quyết nhưng một bên đương sự yêu cầu Tòa án nước ngoài hoặc Trọng tài Việt Nam hoặc Trọng tài nước ngoài giải quyết, thì Tòa án Việt Nam vẫn là Tòa án duy nhất có thẩm quyền giải quyết. Nếu Tòa án nước ngoài hoặc Trọng tài vẫn thụ lý yêu cầu của đương sự, thì bản án của Tòa án nước ngoài, phán quyết của trọng tài nước ngoài đó sẽ không được Tòa án Việt Nam công nhận. 

Đối với loại việc dân sự thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam, cụ thể là loại việc tuyên bố người nước ngoài cư trú tại Việt Nam bị mất tích hoặc là đã chết, BLTTDS 2015 bổ sung thêm quy định loại việc này sẽ không thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam nếu điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định khác (Điểm c khoản 2  Điều 470). Việc bổ sung quy định này nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực thi quy định việc tuyên bố một người mất tích hoặc đã chết thuộc thẩm quyền của cơ quan tư pháp của Nước ký kết mà người đó là công dân khi người đó còn sống
 trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
  

2.2. Trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu hoặc đình chỉ giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài 
Để phù hợp với những quy định đã được sửa đổi, bổ sung về thẩm quyền chung và thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam, BLTTDS  2015 đã quy định đối với các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài sau đây mà Tòa án Việt Nam nhận được đơn kiện, yêu cầu hoặc đã thụ lý thì phải trả lại đơn khởi kiện, yêu cầu hoặc phải ra quyết định đình chỉ giải quyết: 
(i) Vụ việc dân sự thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam nhưng trước đó các đương sự đã có thỏa thuận giải quyết tại Tòa án nước ngoài hoặc Trọng tài hoặc Tòa án nước ngoài hoặc Trọng tài đã thụ lý vụ việc đó hoặc đã ra phán quyết (điểm a, c và d khoản 1 Điều 472 của BLTTDS 2015); 

(ii) Vụ việc dân sự thuộc thẩm quyền chung hoặc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam nhưng một bên đương sự được hưởng quyền miễn trừ tư pháp (miễn trừ xét xử) theo quy định của điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và tập quán quốc tế được Việt Nam thừa nhận (điểm b khoản 1 Điều 472 của BLTTDS 2015)
; 

(iii) Vụ việc dân sự không thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam và thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án nước ngoài điểm đ khoản 1 Điều 472 của BLTTDS 2015).

 Cụ thể, quy định tại Điều luật này, một mặt kế thừa quy định tại Điều 413 của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011); mặt khác, đã tham khảo có chọn lọc một số quy định của các công ước La Hay, bao gồm Công ước về thỏa thuận lựa chọn Tòa án, Công ước về công nhận và cho thi hành bản án của Tòa án nước ngoài cũng như nội luật hóa quy định của Công ước New York năm 1958 về công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài; Công ước của Liên hợp quốc về quyền miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của Nhà nước năm 2007 và pháp luật của Việt Nam về quyền ưu đãi, miễn trừ dành cho cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự của nước ngoài, cơ quan đại diện của tổ chức quốc tế tại Việt Nam. Cụ thể, Điều 472 BLTTDS 2015 đưa ra giải pháp, theo đó, một vụ việc dân sự có cùng các bên đương sự và cùng nội dung tranh chấp, yêu cầu mà việc giải quyết tranh chấp, yêu cầu đó không thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam, thì Tòa án Việt Nam phải từ chối thụ lý hoặc đình chỉ giải quyết khi có một trong căn cứ xác định rằng: 
(a) Các bên đã có thỏa thuận trọng tài hoặc đã lựa chọn Tòa án nước ngoài để giải quyết; 
(b) Tòa án nước ngoài, Trọng tài nước ngoài đã thụ lý, giải quyết hoặc đã ra bản án, quyết định hoặc phán quyết; 
(c) Vụ việc dân sự đó thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án nước ngoài.
 
Quy định nêu trên tại Điều 472 BLTTDS 2015 chính là sự nội luật hóa quy định tại khoản 3 Điều II của Công ước New York năm 1958 về công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài và một nguyên tắc tư pháp quốc tế quan trọng được áp dụng phổ biến trên thế giới - nguyên tắc lis alibi pendens. Nguyên tắc lis alibi pendens và nguyên tắc forum non conveniens là hai nguyên tắc tư pháp quốc tế phổ quát nhất để xác định thẩm quyền của Tòa án quốc gia với các tranh chấp, yêu cầu dân sự có yếu tố nước ngoài trong hai hệ thống pháp luật dân sự (civil law) và hệ thống thông luật (common law) trên thế giới. Nguyên tắc lis alibi pendens được áp dụng phổ biến ở các nước thuộc hệ thống pháp luật dân sự và được ghi nhận tại nhiều công ước quốc tế, bao gồm Công ước Châu Âu năm 2000 về “Thẩm quyền của Tòa án và công nhận bản án của Tòa án trong lĩnh vực dân sự và thương mại”.
 Trong khi đó, nguyên tắc forum non conveniens được các Tòa án nước thuộc hệ thống thông luật áp dụng để xác định thẩm quyền xét xử của Tòa án quốc gia đối với các vụ án dân sự, kể cả vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài.
 Nguyên tắc lis alibi pendens được áp dụng trong trường hợp một vụ án có cùng tình tiết khách quan và có cùng đương sự nhưng được hai Tòa án của hai nước khác nhau thụ lý, giải quyết, thì Tòa án nhận đơn khởi kiện sau phải  từ chối thụ lý hoặc đình chỉ giải quyết nếu xác định được rằng trước đó vụ án này đã được Tòa án nước khác thụ lý hoặc đang giải quyết. Tuy nhiên, nếu trong quá trình giải quyết mà Tòa án đã thụ lý đơn khởi kiện đầu tiên lại cho rằng Tòa án này không có thẩm quyền, thì Tòa án thụ lý đơn khởi kiện sau có thẩm quyền giải quyết vụ án đó.
Với tinh thần đó, Điều luật này được xây dựng nhằm giảm thiểu chi phí kiện tụng xuyên quốc gia cho cả đương sự cũng như của Nhà nước Việt Nam trong việc giải quyết tranh chấp, yêu cầu phát sinh từ quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh thương mại và lao động có yếu tố nước ngoài và hài hóa pháp luật tố tụng dân sự của Việt Nam với thông lệ quốc tế. Đồng thời, Điều luật này là căn cứ pháp lý để thực hiện tốt hơn các quy định của BLTTDS 2015 về thẩm quyền chung và thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam. Theo đó, Tòa án Việt Nam sẽ tôn trọng sự định đoạt của các bên đương sự đối với các tranh chấp, yêu cầu mà cả Tòa án Việt Nam và Tòa án nước ngoài đều có thẩm quyền giải quyết theo nguyên tắc “nộp đơn khởi kiện ở đâu trước thì nơi đó có thẩm quyền giải quyết”. 

Đồng thời, BLTTDS 2015 cũng quy định một số ngoại lệ về việc Tòa án Việt Nam vẫn có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự nói trên. Cụ thể là các trường hợp sau đây: 

a) Các đương sự đã có thỏa thuận lựa chọn Trọng tài hoặc Tòa án nước ngoài nhưng đã thay đổi bằng việc lựa chọn Tòa án Việt Nam để giải quyết hoặc thỏa thuận lựa chọn Trọng tài hoặc Tòa án nước ngoài bị vô hiệu hoặc không thể thực hiện được hoặc Trọng tài hoặc Tòa án nước ngoài từ chối thụ lý đơn (điểm a khoản 1 Điều 472 của BLTTDS 2015);

b) Vụ việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài hoặc phán quyết của Trọng tài nhưng bản án, quyết định hoặc phán quyết đó không được Tòa án Việt Nam công nhận (điểm d khoản 1 Điều 472 của BLTTDS 2015);
c) Tổ chức quốc tế tại Việt Nam tuyên bố từ bỏ quyền miễn trừ tư pháp (khoản 2 Điều 467 của BLTTDS 2015).
Tóm lại, so với quy định của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), quy định của BLTTDS 2015 đã đảm bảo được sự thống nhất với quy định của luật chuyên ngành cũng như điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, thông lệ quốc tế được Việt Nam thừa nhận về việc xác định thẩm quyền của Tòa án đối với các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài.
2.3. Về các phương thức tống đạt, thông báo các văn bản tố tụng, thu thập chứng cứ ở nước ngoài
BLTTDS 2015 đặt ra những quy định mới về phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng, thu thập chứng cứ ở nước ngoài. Những quy định này nhằm khắc phục các hạn chế của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) trên các phương diện:      (i) Có quá ít phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài;    (ii) Tòa án phải thực hiện nhiều lần việc tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài với thủ tục rườm rà và mất nhiều thời gian. Cụ thể là Điều 474 của BLTTDS 2015 đã bổ sung thêm các phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng sau đây:
a) Phương thức bưu chính đến địa chỉ của đương sự đang cư trú ở nước ngoài với điều kiện pháp luật nước đó đồng ý với phương thức tống đạt này;

b) Phương thức bưu chính đến cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài để tống đạt cho đương sự là công dân Việt Nam ở nước ngoài;

c) Phương thức bưu chính cho người đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền tại Việt Nam của đương sự ở nước ngoài;

​​​d) Phương thức thông qua văn phòng đại diện, chi nhánh tại Việt Nam của cơ quan, tổ chức nước ngoài; 

đ) Niêm yết công khai tại trụ sở cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài và trụ sở Tòa án đang giải quyết vụ việc hoặc tại nơi cư trú cuối cùng của đương sự tại Việt Nam; 
e) Thông báo trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án, Cổng thông tin điện tử của cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài; 
f) Trong trường hợp cần thiết, Tòa án có thể thông báo qua kênh dành cho người nước ngoài của Đài phát thanh hoặc Đài truyền hình của trung ương. 
Các phương thức nêu tại các điểm đ, e và f được áp dụng khi việc thực hiện các phương thức tống đạt nêu tại các điểm a, b, c và d không có kết quả. 

Như vậy, có thể nói rằng, với các quy định nêu trên, các hạn chế cơ bản của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) về các phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng của Tòa án Việt Nam cho đương sự ở nước ngoài đã được khắc phục. Với các quy định tại Điều 474 BLTTDS 2015, Tòa án chỉ phải chuyển hồ sơ tống đạt, thông báo qua Bộ Tư pháp và Bộ Ngoại giao khi hồ sơ này được gửi cho đương sự ở các nước mà nước đó và Việt Nam là thành viên điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự và các nước chưa ký kết với Việt Nam điều ước quốc tế về vấn đề này. Bên cạnh đó, các phương thức tống đạt, thông báo khác quy định tại Điều 474 BLTTDS 2015 cũng sẽ tạo nhiều điều kiện thuận lợi hơn cho Tòa án trong việc thực hiện tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho đương sự. Đặc biệt, phương thức tống đạt, thông báo theo đường bưu chính đến cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài và cho đương sự ở những nước mà pháp luật nước đó không có quy định cấm Tòa án nước ngoài thực hiện tống đạt theo cách thức này, là những phương thức giúp Tòa án và đương sự ở nước ngoài rút ngắn được thời gian gửi và nhận văn bản tố tụng, tiết kiệm được chi phí và nguồn nhân lực thực hiện. Cụ thể, điểm c khoản 1 Điều 474 BLTTDS 2015 là sự nội luật hóa quy định tại Điều 10a của Công ước tống đạt giấy tờ. Điều 10a của Công ước này quy định như sau: Các quy định của Công ước này không ngăn cản việc tự do tống đạt qua bưu điện các giấy tờ của Tòa án từ một nước thành viên công ước này đến thẳng địa chỉ của đương sự ở nước thành viên công ước khác với điều kiện nước này không phản đối cách thức tống đạt như vậy. Hiện nay, đã có 40 thành viên Công ước tống đạt tuyên bố bằng văn bản về việc nước đó không phản đối cách thức tống đạt quy định tại Điều 10a của Công ước này, bao gồm: An-ba-ni-a, Ác-mê-ni-a, Antigua và Bác-bút-đa, Ba-ha-mát, Bác-ba-đốt, Bê-la-rút, Bỉ, Bê-li-xê, Bốt-xni-a và Héc-dê-gô-vi-na, Bốt-xoa-na, Ca na đa, Hồng Kông, Ma Cao, Cô-lôm-bi-a, Síp, Lát-vi-a, Đan Mạch, E-xtô-ni-a, Phần Lan, Pháp, Ai-xơ-len, Ai-len, I-xra-en, I-ta-li-a, Nhật Bản, Ca-dắc-xtan, Luc-xăm-bua,  Ma-la-uy, Ma-rốc, Hà Lan, Pa-ki-xtan, Bồ Đào Nha, Ru-ma-ni, Xanh-vin-xen và Grê-na-din, Xây-sen, Tây Ban Nha, Thụy Điển, Vương quốc Anh, Hoa Kỳ, Ốt-xtrây-li-a, Xlô-ve-ni-a.

Song song với việc quy định các phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng của Tòa án cho đương sự ở nước ngoài, Điều 475 BLTTDS 2015 đã bổ sung quy định mới về các phương thức thu thập chứng cứ ở nước ngoài. Theo đó, đối với đương sự là công dân nước ngoài, cơ quan, tổ chức nước ngoài thì Tòa án thực hiện theo phương thức được quy định tại điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và theo đường ngoại giao đối với đương sự cư trú ở nước mà nước đó và Việt Nam chưa cùng là thành viên của điều ước quốc tế; đối với đương sự là công dân Việt Nam ở nước ngoài thì Tòa án gửi văn bản theo đường bưu chính đến địa chỉ của họ để yêu cầu cung cấp chứng cứ.

2.4. Về trách nhiệm cung cấp thông tin nhân thân, xác định địa chỉ của đương sự ở nước ngoài

Thực tiễn ủy thác tư pháp để tống đạt, thông báo văn bản tố tụng của Tòa án cho đương sự ở nước ngoài trong nhiều năm qua cho thấy đa số các hồ sơ ủy thác không thực hiện được do họ tên hoặc địa chỉ của đương sự không chính xác (thiếu thông tin cụ thể; đương sự đã không còn cư trú tại địa chỉ tống đạt nhưng không rõ địa chỉ mới; có trường hợp cá biệt địa chỉ không có thật). Nguyên nhân chính của tình trạng này xuất phát từ hạn chế của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) không có quy định để Tòa án làm căn cứ yêu cầu người khởi kiện, người yêu cầu phải cung cấp giấy tờ, tài liệu xác thực họ, tên, địa chỉ, quốc tịch của đương sự ở nước ngoài mà họ có được cho Tòa án khi nộp đơn khởi kiện, đơn yêu cầu. Mặt khác, Bộ luật này cũng không có quy định trong trường hợp người khởi kiện không cung cấp được địa chỉ cụ thể của đương sự ở nước ngoài thì có thể yêu cầu Tòa án thông báo tìm kiếm người vắng mặt nơi cư trú, tuyên bố mất tích, tuyên bố là đã chết để xác định địa chỉ của đương sự hoặc làm cơ sở để Tòa án thụ lý vụ án dân sự. Để nhằm giảm tình trạng ủy thác tư pháp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng của Tòa án không thực hiện được do họ tên hoặc địa chỉ của đương sự ở nước ngoài không chính xác, BLTTDS 2015 quy định người khởi kiện, người yêu cầu phải ghi đầy đủ họ, tên, địa chỉ, quốc tịch của đương sự ở nước ngoài trong đơn khởi kiện, đơn yêu cầu kèm theo giấy tờ, tài liệu xác thực họ, tên, địa chỉ, quốc tịch của đương sự đó. Trường hợp không xác định được địa chỉ của đương sự ở nước ngoài thì người khởi kiện, người yêu cầu có thể yêu cầu Tòa án Việt Nam đề nghị cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài xác định địa chỉ của đương sự hoặc có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú hoặc yêu cầu Tòa án Việt Nam hoặc cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài tuyên bố đương sự mất tích hoặc đã chết theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc pháp luật nước ngoài hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Nếu cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài trả lời cho Tòa án Việt Nam không xác định được địa chỉ của đương sự ở nước ngoài hoặc sau 06 tháng mà không có trả lời thì Tòa án trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu cho đương sự. Như vậy, điểm đáng chú ý nhất của quy định nêu trên là trong trường hợp không xác định được địa chỉ của đương sự là công dân nước ngoài, thì người khởi kiện, người yêu cầu có thể yêu cầu Tòa án đề nghị cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài xác định địa chỉ cư trú của đương sự ở nước ngoài nếu điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định vấn đề này. Hiện nay, có một số hiệp định tương trợ tư pháp về dân sự mà Việt Nam là thành viên có quy định về việc các nước thành viên hỗ trợ cho nhau xác minh địa chỉ của đương sự ở trên lãnh thổ nước mình. Ví dụ: Điều 17 của Hiệp định giữa Việt Nam và Bê-la-rút,  Điều 14 của Hiệp định giữa Việt Nam và Liên bang Nga; Điều 4 của Hiệp định giữa Việt Nam và Hung-ga-ri; Điều 11 của Hiệp định giữa Việt Nam và Tiệp Khắc (Séc và Xlô-va-ki-a kế thừa). Như vậy, trong trường hợp đương sự là công dân của một trong các nước Bê-la-rút, Liên bang Nga, Hung-ga-ri, Séc, Xlô-va-ki-a mà người khởi kiện, người yêu cầu không xác định được địa chỉ cư trú của họ tại một trong các nước này, thì người khởi kiện, người yêu cầu có thể đề nghị Tòa án Việt Nam yêu cầu ủy thác tư pháp để xác minh địa chỉ. Nếu cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài trả lời cho Tòa án Việt Nam không xác định được địa chỉ của đương sự ở nước ngoài hoặc sau 06 tháng mà không có trả lời thì Tòa án trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu cho đương sự.
2.5. Về thời hạn thực hiện các hoạt động tố tụng trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài
Theo quy định tại Điều 179 BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) thì thời hạn chuẩn bị xét xử được áp dụng chung cho cả vụ án dân sự thông thường và vụ án dân sự có đương sự ở nước ngoài.  Theo đó, thời hạn chuẩn bị xét xử tối đa (đã được gia hạn) là 8 tháng đối với vụ án dân sự, hôn nhân và gia đình hoặc là 5 tháng đối với vụ án kinh doanh, thương mại và lao động, kể từ ngày Tòa án thụ lý vụ án. Tuy nhiên, quy định nêu trên của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) chưa tính đến thời gian thực hiện yêu cầu ủy thác tư pháp ra nước ngoài, bao gồm thời gian thực hiện các thủ tục ở trong nước và thực hiện ở nước ngoài cũng như thời gian Tòa án chờ đợi kết quả thực hiện yêu cầu ủy thác từ nước ngoài gửi về. Trên thực tế, trong trường hợp mà Tòa án nhận được kết quả thực hiện yêu cầu ủy thác tư pháp, thì thời hạn trung bình để Tòa án nhận được kết quả thực hiện một yêu cầu ủy thác tư pháp ra nước ngoài là từ 6 tháng đến 8 tháng, kể từ ngày Tòa án gửi hồ sơ ủy thác tư pháp. Thêm vào đó, BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) lại không có quy định cho phép Tòa án thông báo trước thời gian, địa điểm mà Tòa án tiến hành các hoạt động tố tụng (mở phiên hòa giải, mở lại phiên hòa giải, mở phiên tòa, mở lại phiên tòa) và thông báo cho đương sự ở nước ngoài trong cùng một thời điểm để khi nhận được, họ có thời gian chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho việc tham gia tố tụng hoặc có thể đề nghị Tòa án cho phép vắng mặt hoặc giải quyết vắng mặt họ khi Tòa án tiến hành các hoạt động tố tụng đó. Vì vậy, mặc dầu trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án ban hành rất nhiều văn bản tố tụng nhưng chỉ được tống đạt, thông báo văn bản tố tụng đó cho đương sự ở nước ngoài sau mỗi lần ban hành. Do đó, Tòa án phải thực hiện yêu cầu ủy thác tư pháp rất nhiều lần để tống đạt, thông báo các văn bản tố tụng này cho đương sự. Thực tiễn cho thấy cách thức tống đạt nhiều lần nêu trên gây tốn kém cho đương sự và Tòa án phải mất thời gian chờ đợi rất nhiều kết quả thực hiện yêu cầu ủy thác tư pháp khác nhau mới có thể tiếp tục giải quyết vụ án. 
Để giải quyết tình trạng này, BLTTDS 2015 bổ sung quy định mới, có tính đột phá về việc tống đạt, thông báo cho đương sự ở nước ngoài về các hoạt động tố tụng của Tòa án và thời hạn giải quyết vụ việc dân sự. Cụ thể là khoản 1 và khoản 3 của Điều 476 BLTTDS 2015 quy định Tòa án phải thông báo trong văn bản thụ lý vụ án, việc dân sự để gửi cho đương sự ở nước ngoài về thời gian, địa điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải (sau đây gọi chung là phiên họp hòa giải), mở lại phiên họp hòa giải, mở phiên tòa và mở lại phiên tòa; thời gian, địa điểm mở phiên họp, mở lại phiên họp giải quyết việc dân sự. Đồng thời, Bộ luật này quy định rõ về thời hạn mở phiên tòa, phiên họp hòa giải như sau:

a) Phiên họp hòa giải phải được mở sớm nhất là 06 tháng và chậm nhất là 08 tháng, kể từ ngày ra văn bản thông báo thụ lý vụ án. Ngày mở lại phiên họp hòa giải (nếu có) được ấn định cách ngày mở phiên họp hòa giải chậm nhất là 01 tháng;

b) Phiên tòa phải được mở sớm nhất là 09 tháng và chậm nhất là 12 tháng, kể từ ngày ra văn bản thông báo thụ lý vụ án. Ngày mở lại phiên tòa (nếu có) được ấn định cách ngày mở phiên tòa chậm nhất là 01 tháng;

c) Phiên họp phải được mở sớm nhất là 06 tháng và chậm nhất là 08 tháng, kể từ ngày ra văn bản thông báo thụ lý việc dân sự. Ngày mở lại phiên họp giải quyết việc dân sự (nếu có) được ấn định cách ngày mở phiên họp lần đầu chậm nhất là 01 tháng.

Như vậy, theo quy định nêu trên, thì BLTTDS 2015 có những thay đổi rất quan trọng về thời hạn giải quyết và số lần tống đạt văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài.
Về thời hạn giải quyết vụ án dân sự, Điều 476 BLTTDS 2015 quy định thời hạn tối đa từ khi thụ lý vụ án đến khi mở phiên tòa là 12 tháng; trong trường hợp Tòa án hoãn phiên tòa, thì thời hạn hoãn phiên tòa là 01 tháng. Nói cách khác, thời hạn từ khi thụ lý vụ án đến khi Tòa án mở lại phiên tòa là 13 tháng. Bên cạnh đó, trong trường hợp đặc biệt quy định tại khoản 4 Điều 477 của Bộ luật này, thì thời hạn hoãn phiên tòa dài hơn và phụ thuộc thời gian nhận được kết quả trả lời của cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài hoặc Bộ Tư pháp về việc thực hiện tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ở nước ngoài.

Về số lần tống đạt văn bản tố tụng dân sự cho đương sự là ở nước ngoài, theo quy định của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), từ khi thụ lý vụ án đến sau khi Tòa án ra bản án, quyết định giải quyết vụ án mà có kháng cáo, thì Tòa án phải thực hiện  05 (năm) lần tống đạt các văn bản tố tụng theo thứ tự thời gian tố tụng (Thông báo thụ lý vụ án; thông báo mở phiên hòa giải; quyết định đưa vụ án ra xét xử; bản án hoặc quyết định giải quyết vụ án; thông báo kháng cáo). Nếu trong toàn bộ quá trình giải quyết vụ án nêu trên mà Tòa án có ra các quyết định, thông báo như quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án; quyết định hoãn phiên tòa; thông báo mở lại phiên hòa giải, thì số lần mà Tòa án phải thực hiện tống đạt văn bản tố tụng ra nước ngoài không dưới 8 (tám) lần. Ngược lại, với quy định tại Điều 476 BLTTDS 2015 thì Tòa án chỉ phải thực hiện 3 (ba) lần tống đạt, thông báo văn bản tố tụng theo thứ tự thời gian tố tụng (Thông báo thụ lý vụ án;  bản án, quyết định của Tòa án; thông báo kháng cáo) hoặc là 4 lần nếu Tòa án có ra quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án. Cần lưu ý đây chỉ là những tính toán trên cơ sở việc giải quyết vụ án được tiến hành thuận lợi, địa chỉ của đương sự ở nước ngoài cụ thể, chi tiết và chính xác. Trên thực tế, số lần tống đạt văn bản tố tụng sẽ nhiều hơn do địa chỉ đương sự thiếu chính xác hoặc đương sự không còn cư trú tại địa chỉ cần tống đạt.

Với các quy định nêu trên, trong trường hợp nhận được văn bản tố tụng của Tòa án thì đương sự ở nước ngoài có cơ hội tốt hơn trong việc chủ động sắp xếp thời gian, chuẩn bị tài liệu, chứng cứ và các công việc cần thiết khác cho việc tham gia tố tụng cũng như đề nghị Tòa án cho phép vắng mặt, giải quyết vắng mặt họ. Đồng thời, cách thức này một mặt sẽ giảm được số lần Tòa án phải gửi hồ sơ ủy thác tư pháp, hồ sơ tống đạt ra nước ngoài, tiết kiệm chi phí cho đương sự ở trong nước; mặt khác, cũng tạo điều kiện thuận lợi cho Tòa án trong việc tiếp tục giải quyết vụ việc dân sự trên cơ sở kết quả thực hiện yêu cầu ủy thác tư pháp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài. 

Cách thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài quy định tại Điều luật này cũng phù hợp với quy định của pháp luật tố tụng nhiều nước trên thế giới. Ví dụ: trong các văn bản tố tụng mà Tòa án Hàn Quốc yêu cầu Tòa án Việt Nam tống đạt cho đương sự ở Việt Nam, Tòa án Hàn Quốc cũng liệt kê thời gian, địa điểm mà Tòa án Hàn Quốc sẽ tiến hành các hoạt động tố tụng như hòa giải lần một, hòa giải lần hai và mở phiên tòa.
2.6. Xử lý kết quả tống đạt văn bản tố tụng của Tòa án cho đương sự ở nước ngoài 
Theo số liệu thống kê chính thức của Tòa án nhân dân tối cao, thì trong 3 năm (2013-2015) Tòa án đã gửi 10.308 hồ sơ ủy thác tư pháp ra nước ngoài (Năm 2013: 3.377; năm 2014: 3.705; năm 2015: 3.226) để tống đạt văn bản tố tụng, bao gồm: thông báo thụ lý vụ án, yêu cầu cung cấp lời khai, tài liệu, chứng cứ, quyết định mở phiên tòa, bản án, quyết định cho đương sự ở nước ngoài. Về kết quả, chỉ có 4.4480/10.308 hồ sơ ủy thác tư pháp của Tòa án Việt Nam được tống đạt, thông báo cho đương sự, chiếm 43,47% tổng số hồ sơ ủy thác; còn lại 5.828 hồ sơ (chiếm 56,53%) không được thực hiện. 

Để giải quyết tình trạng không nhận được kết quả thực hiện tống đạt, thông báo văn bản tố tụng, các Tòa án Việt Nam thường ra quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án với lý do chờ kết quả ủy thác tư pháp theo quy định tại khoản 5 Điều 189 BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011). Tuy nhiên, với thực tế có một số lượng lớn yêu cầu ủy thác tư pháp của Tòa án Việt Nam ra nước ngoài không nhận được thông báo kết quả thực hiện như đã nêu trên, thì việc tạm đình chỉ giải quyết vụ án dẫn đến nguy cơ tranh chấp sẽ bị tạm dừng giải quyết trong một thời gian dài, làm đình trệ các giao dịch, quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình mà một bên là công dân Việt Nam cư trú ở trong nước, cơ quan, tổ chức có trụ sở ở Việt Nam. 

Để giải quyết tình trạng này, Tòa án nhân dân tối cao đã đề xuất bổ sung thêm một Điều (Điều 15) vào Thông tư liên tịch số 15/2011/TTLT-BTP-BNG-TANDTC ngày 15/9/2011 của Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao và Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự của Luật tương trợ tư pháp năm 2007 (Thông tư liên tịch số 15/2011) để Tòa án có cơ sở pháp lý xử lý các trường hợp không nhận được kết quả ủy thác tư pháp khi giải quyết vụ án dân sự có đương sự ở nước ngoài. Tuy nhiên, sau một thời gian áp dụng, bên cạnh một số kết quả đã đạt được, hướng dẫn tại Điều 15 của Thông tư liên tịch số 15/2011 nêu trên đã phát sinh nhiều vướng mắc, hạn chế, đặc biệt là hướng dẫn “Tòa án tiếp tục giải quyết theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự” hoặc “Tòa án giải quyết vụ án theo thủ tục chung” trong các trường hợp sau: 

(i) Người được tống đạt từ chối nhận hồ sơ ủy thác; 

(ii) Văn bản tố tụng được niêm yết công khai tại trụ sở của cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài sau khi cơ quan này áp dụng mọi biện pháp cần thiết mà vẫn không thể thực hiện được việc tống đạt; 

(iii) Việc thực hiện ủy thác tư pháp của cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài vẫn không có kết quả do thông tin về địa chỉ của đương sự  không chính xác. 
Tuy nhiên, hướng dẫn Tòa án tiếp tục giải quyết vụ án dân sự “theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự” hoặc “theo thủ tục chung” nêu trên làm cho các Tòa án khó khăn hơn trong việc lựa chọn cách thức giải quyết và dẫn đến có nhiều ý kiến khác nhau. 
Bởi lẽ, Thông tư liên tịch này dẫn chiếu BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) như là “chìa khóa” để giải quyết các trường hợp cụ thể nêu trên nhưng trong Bộ luật này lại không có quy định phù hợp để áp dụng như đã được viện dẫn. 


Để khắc phục những hạn chế, bất cập này của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011), Điều 477 BLTTDS 2015 được xây dựng theo hướng tạo điều kiện cho Tòa án giải quyết dứt điểm tranh chấp bằng việc ra bản án, quyết định, trong đó lưu ý đặc biệt đối với trường hợp nguyên đơn là công dân Việt Nam yêu cầu ly hôn với người nước ngoài đang cư trú ở nước ngoài. Đây là trường hợp cụ thể nhưng phổ biến và chiếm đa số trong các vụ việc dân sự có đương sự nước ngoài được Tòa án Việt Nam giải quyết từ nhiều năm nay. Theo đó, Điều luật này đưa ra các cách thức mà Tòa án được áp dụng để giải quyết vụ án theo từng giai đoạn tố tụng trên cơ sở kết quả ủy thác tư pháp. Đáng chú ý là quy định về việc xét xử vắng mặt đương sự ở nước ngoài tại điểm c khoản 5 Điều này là sự nội luật hóa quy định tại đoạn hai Điều 15 Công ước tống đạt giấy tờ.

2.7. Về thời hạn kháng cáo của đương sự ở nước ngoài

BLTTDS 2015 đã sửa đổi, bổ sung quy định củ BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) về thời hạn kháng cáo của đương sự ở nước ngoài theo hướng tăng thêm thời gian cho đương sự vắn mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo. Theo đó, đương sự cư trú ở nước ngoài không có mặt tại phiên tòa thì thời hạn kháng cáo bản án, quyết định của Tòa án là 01 tháng, kể từ ngày bản án, quyết định được tống đạt hợp lệ hoặc kể từ ngày bản án, quyết định được niêm yết hợp lệ theo quy định của pháp luật (khoản 2 Điều 479 của BLTTDS 2015). Trong trường hợp đặc biệt, khi Tòa án xét xử vắng mặt đương sự theo quy định tại điểm c khoản 5 Điều 477 của Bộ luật này thì thời hạn kháng cáo là 12 tháng, kể từ ngày tuyên án (khoản 3 Điều 479 của BLTTDS 2015). Quy định tại điểm c khoản 5 Điều 477 và khoản 2 Điều 479 của BLTTDS 2015 là sự nội luật hóa quy định tại đoạn hai Điều 15 của Công ước La Hay năm 1965 về tống đạt ra nước ngoài giấy tờ của Tòa án và giấy tờ khác trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại (sau đây viết tắt là Công ước tống đạt giấy tờ). Công ước tống đạt giấy tờ đã có hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 01/10/2016. Việc nội luật hóa quy định nêu trên của Công ước tống đạt giấy tờ để tạo điều kiện thuận lợi cho Tòa án Việt Nam giải quyết dứt điểm vụ án dân sự có đương sự ở nước ngoài mà trong suốt thời gian từ khi thụ lý đến khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử Tòa án không nhận được bất kỳ văn bản nào xác nhận việc tống đạt văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài đã được thực hiện. Hiện nay, các Tòa án Việt Nam thường xử lý trường hợp này bằng việc ra quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án. Tuy nhiên, với thực tế là trong nhiều năm vừa qua có một số lượng lớn yêu cầu ủy thác tư pháp của Tòa án Việt Nam ra nước ngoài không nhận được thông báo kết quả thực hiện, thì việc tạm đình chỉ giải quyết vụ án dẫn đến nguy cơ tranh chấp sẽ bị tạm dừng giải quyết trong một thời gian dài, làm đình trệ các giao dịch, quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình mà một bên là công dân Việt Nam cư trú ở trong nước, cơ quan, tổ chức có trụ sở ở Việt Nam.

2.8. Về việc tống đạt, thông báo văn bản tố tụng và xử lý kết quả tống đạt, thông báo văn bản tố tụng của Tòa án cấp phúc thẩm cho đương sự ở nước ngoài  
Theo quy định của Điều 480 BLTTDS 2015 thì sau khi thụ lý và trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án cấp phúc thẩm có nghĩa vụ tống đạt các văn bản tố tụng cho người kháng cáo, đương sự, bao gồm đương sự ở nước ngoài có liên quan đến việc giải quyết kháng cáo, kháng nghị. Do đó, Điều luật này được thiết kế để chỉ rõ cách thức mà Tòa án cấp phúc thẩm thực hiện tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài. Đồng thời, để tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải quyết việc kháng cáo, kháng nghị, thì thời hạn giải quyết vụ án, cách thức xử lý kết quả tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ở Tòa án cấp phúc thẩm cũng phải tương tự như tại Tòa án cấp sơ thẩm. 

2.9. Về xác định và cung cấp pháp luật nước ngoài để Tòa án áp dụng trong việc giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài 
Trên phương diện khoa học và thực tiễn, việc xác định, cung cấp nội dung pháp luật nước ngoài phụ thuộc vào bản chất, đặc điểm của từng hệ thống pháp luật tố tụng dân sự. Theo đó, hiện nay, trên thế giới có nhiều hệ thống pháp luật tố tụng dân sự khác nhau nhưng chủ yếu là hai hệ thống sau đây: hệ thống tố tụng tranh tụng và hệ thống tố tụng xét hỏi kết hợp tranh tụng. Trong hệ thống tố tụng tranh tụng, bao gồm các nước: Hoa Kỳ, Anh, I-rơ-len, Hà Lan, Bỉ, Đan Mạch, Pháp, Thụy Điển thì việc thu thập chứng cứ, chứng minh tranh chấp có yếu tố nước ngoài và luật nước ngoài có thể được áp dụng cho quan hệ dân sự phát sinh tranh chấp là thuộc trách nhiệm các bên đương sự.
 Tòa án không có nghĩa vụ cũng như không có thẩm quyền trong việc thu thập chứng cứ, chứng minh yếu tố nước ngoài và luật áp dụng cho yếu tố nước ngoài của vụ án mà Tòa án đó giải quyết. Nói cách khác, yếu tố nước ngoài của quan hệ dân sự và luật nước ngoài áp dụng cho quan hệ đó được coi là các tình tiết khách quan của vụ án cần phải chứng minh (questions of fact). Vì vậy, trong hệ thống tố tụng này, các đương sự có thể bỏ qua yếu tố nước ngoài của vụ việc bằng cách không yêu cầu Tòa án xem xét vấn đề này.
 


Tại một số nước khác, bao gồm Áo, Bun-ga-ri, Séc, E-xtô-ni-a, Hung-ga-ry,  Italy,  Latvia,  Lithuania, Ru-ma-ni, Bồ Đào Nha, Ba lan, Xlô-va-ki-a, Xlô-ve-ni-a, Tây Ban Nha, thì Thẩm phán có nghĩa vụ phải chứng minh về yếu tố nước ngoài của vụ án mà Tòa án nước đó giải quyết. Tại các nước Bun-ga-ri, Italy, Tây Ban Nha and Bồ Đào Nha và Ba Lan, nghĩa vụ của Thẩm phán trong việc xác định yếu tố nước ngoài xuất phát từ các quy định bắt buộc về giải quyết xung đột pháp luật. Theo đó, Thẩm phán phải tìm hiểu sự liên quan của yếu tố nước ngoài đến thẩm quyền giải quyết cũng như việc áp dụng pháp luật, kể cả pháp luật nước ngoài của Tòa án trong nước. Do đó, các đương sự sẽ không bỏ qua được yếu tố nước ngoài khi nghĩa vụ của Thẩm phán là phải chứng minh sự tồn tại hay không tồn tại của yếu tố nước ngoài đó.
 Tại Đức và Hy lạp việc xác định yếu tố nước ngoài phụ thuộc vào loại hình tố tụng của vụ án. Ví dụ: trong các vụ án về hôn nhân và gia đình thì nghĩa vụ của Thẩm phán là phải xác định đầy đủ các yếu tố nước ngoài; trong khi đó, đối với các loại vụ án được giải quyết theo hình thức tranh tụng thì yếu tố nước ngoài phụ thuộc vào ý chí của các bên đương sự. 

Tại các nước châu Âu có 4 trường phái khác nhau luận giải về trách nhiệm chứng minh và cung cấp nội dung pháp luật nước ngoài.
 Trường phái thứ nhất, bao gồm các nước như Bỉ, Đan Mạch, Phần Lan, Pháp, Hy Lạp, Hà LanAi-len, Lát-vi-a, Lúc-xăm-bua, Síp, Man-ta, Hà Lan, Vương quốc Anh, là trường phái cho rằng chứng minh và cung cấp nội dung pháp luật nước ngoài thuộc trách nhiệm tuyệt đối của đương sự. Do đó, Thẩm phán bị nghiêm cấm tìm kiếm và sử dụng kiến thức cá nhân để áp dụng luật nước ngoài cho việc giải quyết vụ án. Nếu nội dung pháp luật nước ngoài do một bên đương sự cung cấp không bị đương sự khác phản đối thì Thẩm phán có nghĩa vụ tuân thủ và áp dụng pháp luật nước ngoài đó để giải quyết tranh chấp. Trường phái thứ hai, bao gồm các nước như Áo, Bun-ga-ri, Ex-tô-ni-a, Hung-ga-ry, I-ta-li-a, Lítva, Ru-ma-ni, Bồ Đào Nha, Ba Lan, Séc, Xlô-va-ki-a, Xlô-ve-ni-a, Tây Ban Nha , là trường phái mà Thẩm phán có nghĩa vụ tự mình xác định nội dung pháp luật nước ngoài. Tuy nhiên, nghĩa vụ này không ngăn cản Tòa án yêu cầu các đương sự hỗ trợ xác định nội dung pháp luật nước ngoài. Đương sự có nghĩa vụ thực hiện theo yêu cầu Tòa án nhưng cũng có quyền cung cấp nội dung pháp luật nước ngoài cho Tòa án (bao gồm các nước E-xtô-ni-a,  Pháp và Hà Lan, Ru-ma-ni, Xlô-ve-ni-a). Trường phái thứ ba, bao gồm các nước: Séc,  Xlô-va-ki-a, thì việc xác định nội dung pháp luật tùy thuộc vào nguyên tắc lựa chọn áp dụng pháp luật nước ngoài của nước đó. Nếu nguyên tắc này mang tính chất lựa chọn thì nội dung pháp luật nước ngoài và việc áp dụng pháp luật nước ngoài dựa trên cơ sở đề xuất của đương sự. Ngược lại, nếu nguyên tắc lựa chọn áp dụng pháp luật là bắt buộc thì Thẩm phán có trách nhiệm xác định nội dung pháp luật nước ngoài cần phải áp dụng. Trường phái thứ tư, bao gồm các nước Phần Lan, Thụy Điển, là trường phái xác định nội dung pháp luật theo từng trường hợp cụ thể.

Đối với vấn đề hậu quả pháp lý khi không xác định được nội dung pháp luật nước ngoài, thì trong trường hợp này, đa số các nước châu Âu áp dụng pháp luật trong nước để thay thế cho pháp luật nước ngoài. Các nước áp dụng giải pháp này bao gồm: Áo, Đan mạch, Ex-tô-ni-a,  Phần Lan, Pháp, Hung-ga-ri,  I-rơ-len, Italy,  Lát-vi-a,  Lithuania,  Luxembourg, Ba Lan, Ốt-xtrây-li-a, Vương quốc Anh, Ru-ma-ni  Xlô-ve-ni-a  and  Thụy Sỹ. Tại các nước này, việc áp dụng pháp luật trong nước là biện pháp cuối cùng khi nội dung pháp luật nước ngoài không xác định được trong một thời gian hợp lý. Chỉ có một số nước như Đức, Hà Lan, Bồ Đào Nha sử dụng giải pháp áp dụng luật nước thứ ba được xác định theo nguyên tắc lựa chọn áp dụng pháp luật nước ngoài hoặc áp dụng luật của nước mà đương sự có mối quan hệ gần gũi nhất.
 

Đối với Việt Nam, từ trước đến nay, vấn đề lựa chọn áp dụng pháp luật nước ngoài đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được quy định tại nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau, bao gồm Bộ luật dân sự năm 2005, Bộ luật dân sự năm 2015, Bộ luật hàng hải Việt Nam năm 2006, Bộ luật hàng hải năm 2015, Luật chuyển giao công nghệ năm 2006, Luật thương mại năm 2005, Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 và Luật hôn nhân và gia đình năm 2015 và tại một số Nghị định của Chính phủ. Theo các văn bản nêu trên, thì việc áp dụng pháp luật nước ngoài được quy định theo hướng là quyền tự thỏa thuận của các bên đương sự. Bên cạnh đó, việc áp dụng pháp luật nước ngoài theo hướng bắt buộc được quy định tại một số điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự mà Việt Nam là thành viên,bao gồm điều ước quốc tế giữa Việt Nam và Hung-ga-ri. Trên thực tế, việc Tòa án Việt Nam có áp dụng pháp luật nước ngoài để giải quyết vụ việc dân sự hay không vẫn là một vấn đề bỏ ngỏ vì chưa có số liệu thống kê chính thức về vấn đề này. Tuy nhiên, có một số ý kiến cho rằng Tòa án có thẩm quyền của Việt Nam gần như chưa áp dụng pháp luật nước ngoài để giải quyết vụ việc dân sự với các lý do sau đây: (i) Trong khi giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, Tòa án thấy rằng các vụ việc dân sự đó chỉ phải áp dụng pháp luật của Việt Nam; (ii) Tòa án Việt Nam không biết được phải áp dụng pháp luật nước ngoài để giải quyết vụ việc dân sự cụ thể do không nắm rõ được quy định pháp luật Việt Nam và/hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên về vấn đề này; (iii) Pháp luật Việt Nam thường quy định theo hướng pháp luật nước ngoài được áp dụng nếu không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam nhưng không có văn bản hướng dẫn về khái niệm “các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” nên Tòa án không có cơ sở pháp lý để áp dụng; (iv) Pháp luật Việt Nam chưa quy định chủ thể nào phải có trách nhiệm cung cấp nội dung pháp luật nước ngoài cho Tòa án; (iv) Chưa phát sinh vụ việc dân sự mà có đương sự đề nghị áp dụng pháp luật nước ngoài hoặc theo quy định pháp luật Việt Nam và/hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên về vấn đề này thì phải áp dụng pháp luật nước ngoài để giải quyết. Mặc dù vậy, có nhiều ý kiến cho rằng đây là một vấn đề cần phải được quy định trong Bộ luật tố tụng dân sự. Đặc biệt, trong bối cảnh Việt Nam ngày càng hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế khu vực và thế giới; các quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh thương mại, lao động có yếu tố nước ngoài đang phát triển mạnh mẽ và đa dạng; hàng năm Tòa án các cấp giải quyết một số lượng lớn các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thì quy định này là nền tảng pháp lý quan trọng cho việc áp dụng pháp luật nước ngoài trên thực tế. Do đó, đây là một vấn đề cần phải được quy định trong BLTTDS (sửa đổi). Với tinh thần đó, Điều 481 BLTTDS 2015 được xây dựng để tạo cơ sở pháp lý cho việc xác định nội dung pháp luật nước ngoài và hậu quả của việc không xác định được nội dung pháp luật nước ngoài. Điều luật này được xây dựng dựa trên việc tham khảo kết quả tổng kết thực tiễn việc áp dụng pháp luật nước ngoài tại các nước Châu Âu như đã nêu ở trên. Cụ thể là các vấn đề sau đây: (i) Nghĩa vụ xác định nội dung pháp luật; (ii) Cách thức để có được nội dung pháp luật nước ngoài; (iii) Hậu quả của việc không xác định được nội dung pháp luật nước ngoài. Cụ thể như sau:
(i) Trường hợp đương sự được quyền lựa chọn pháp luật áp dụng là pháp luật nước ngoài và đã lựa chọn áp dụng pháp luật nước ngoài đó thì có nghĩa vụ cung cấp pháp luật nước ngoài đó cho Tòa án đang giải quyết vụ việc dân sự. Các đương sự chịu trách nhiệm về tính chính xác và hợp pháp của pháp luật nước ngoài đã cung cấp.

Trường hợp các đương sự không thống nhất được với nhau về pháp luật nước ngoài hoặc trong trường hợp cần thiết, Tòa án yêu cầu Bộ Tư pháp, Bộ ngoại giao, cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài hoặc thông qua Bộ ngoại giao đề nghị cơ quan đại diện ngoại giao của nước ngoài tại Việt Nam cung cấp pháp luật nước ngoài;

(ii) Trường hợp luật của Việt Nam, điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên quy định phải áp dụng pháp luật nước ngoài thì đương sự có quyền cung cấp pháp luật nước ngoài cho Tòa án hoặc Tòa án yêu cầu Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao hoặc cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài cung cấp pháp luật nước ngoài;

(iii) Tòa án có thể yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân có chuyên môn về pháp luật nước ngoài cung cấp thông tin về pháp luật nước ngoài;

(iv) Hết thời hạn 06 tháng, kể từ ngày Tòa án yêu cầu cung cấp pháp luật nước ngoài theo quy định tại Điều này mà không có kết quả thì Tòa án áp dụng pháp luật của Việt Nam để giải quyết vụ việc dân sự đó.

  3. Kết luận

Các quy định về thủ tục giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài của BLTTDS 2015 được xây dựng theo hướng kế thừa các quy định của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) nhưng có sửa đổi, bổ sung và bổ sung quy định mới để giải quyết các hạn chế, vướng mắc phát sinh từ thực tiễn và hài hóa hóa quy định của pháp luật Việt Nam với thông lệ quốc tế, điều ước quốc tế về tư pháp quốc tế. Cụ thể là BLTTDS 2015 đã sửa đổi các quy định của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) và bổ sung các quy định mới về: (i) Thẩm quyền chung và thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam; (ii) Các phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài; (iii) Cách thức xử lý kết quả thực hiện tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho đương sự ở nước ngoài; (iv) Thời hạn kháng cáo của đương sự ở nước ngoài; (v) Phương thức tống đạt văn bản tố tụng, thu thập chứng cứ tại Tòa án cấp phúc thẩm và (vi) xác định và cung cấp pháp luật nước ngoài để Tòa án áp dụng trong việc giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. 

Có thể nói rằng các quy định của BLTTDS 2015 đã cơ bản khắc phục được những hạn chế, bất cập của BLTTDS 2004 (sửa đổi 2011) về thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. Các quy định của BLTTDS  2015 đã đảm bảo cơ bản quyền được lựa chọn của đương sự về phương thức giải quyết tranh chấp bằng Tòa án Việt Nam hoặc Tòa án nước ngoài hoặc Trọng tài đã được quy định trong các luật chuyên ngành, điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Đồng thời, Bộ luật này cũng có các quy định đặc thù để việc giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài có nhiều thuận lợi hơn, theo đó thời hạn giải quyết, các phương thức tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài và xử lý kết quả tống đạt, thông báo văn bản tố tụng ra nước ngoài có sự khác biệt với quy định áp dụng cho việc giải quyết vụ việc dân sự thông thường./.
� Lê Mạnh Hùng, Thạc sỹ Luật quốc tế, Đại học Deakin, Australia; Trưởng phòng, Phòng pháp luật quốc tế, Vụ Hợp tác quốc tê Tòa án nhân dân tối cao; email: � HYPERLINK "mailto:hunglm@toaan.gov.vn" �hunglm@toaan.gov.vn�; điện thoại: 0976437814.





� Khoản 2 Điều 405 quy định: “Vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài là vụ việc dân sự có ít nhất một trong các đương sự là người nước ngoài, người Việt Nam định cư ở nước ngoài hoặc các quan hệ dân sự giữa các đương sự là công dân, cơ quan, tổ chức Việt Nam nhưng căn cứ để xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, phát sinh tại nước ngoài hoặc tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài”.





� Ví dụ: khoản 1 Điều 439 của Bộ luật hàng hải Việt Nam quy định đối với tranh chấp phát sinh từ hợp đồng mà có ít nhất một bên là tổ chức, cá nhân nước ngoài thì các bên tham gia hợp đồng có thể thỏa thuận đưa tranh chấp ra giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án ở nước ngoài;  khoản 1 Điều 173 của Luật hàng không dân dụng Việt Nam năm 2006 quy định các bên của hợp đồng vận chuyển hàng hoá có thể thoả thuận giải quyết tranh chấp phát sinh bằng Trọng tài.


� Công ước này được đăng tại trang � HYPERLINK "https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98" �https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98�.


� Điều 20 của HĐTTTP giữa Việt Nam với Lào; Điều 22 HĐTTTP giữa Việt Nam với Ba Lan; Điều 25 HĐTTTP giữa Việt Nam với Bê-la-rút; Điều 17 HĐTTTP giữa Việt Nam với Bun-ga-ri; Điều 19 HĐTTTP giữa Việt Nam với Cu Ba; Điều 29 HĐTTTP giữa Việt Nam với Hung-ga-ri; Điều 23 HĐTTTP giữa Việt Nam với Liên bang Nga; Điều 17 HĐTTTP giữa Việt Nam với Tiệp Khắc (Séc và Xlô-va-ki-a kế thừa) vaf Điều 23 HĐTTTP giữa Việt Nam với U-rai-na).


� Hiện nay, Việt Nam là thành viên của 18 điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự (sau đây viết tắt là HĐTTTP) với Liên bang Xô Viết (Liên bang Nga kế thừa), Liên bang Nga, U-crai-na, Bê-la-rút, Bun-ga-ri, Ba Lan, Hung-ga-ri, Tiệp Khắc (Séc và Xlô-va-ki-a kế thừa), Pháp, Cu ba, Trung Quốc, Căm-pu-chia, Lào, Mông Cổ, Bắc Triều Tiên, Đài Loan, Ka-dắc-xtan và An-giê-ri


� Theo quy định của Pháp lệnh về quyền ưu đãi miễn trừ dành cho cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự và cơ quan đại diện của tổ chức quốc tế tại Việt Nam năm 1993 thì chủ thể được hưởng quyền miễn trừ tư pháp theo quy định của điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và tập quán quốc tế được Việt Nam thừa nhận bao gồm Liên hợp quốc, các cơ quan trực thuộc Liên hợp quốc, các tổ chức chuyên môn của Liên hợp quốc, cơ quan năng lượng nguyên tử quốc tế và cơ quan đại diện của các tổ chức quốc tế này tại Việt Nam; cơ quan đại diện của tổ chức quốc tế liên chính phủ ngoài hệ thống Liên hợp quốc; cơ quan đại diện của tổ chức phi chính phủ; Nhà nước nước ngoài, cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự nước ngoài tại Việt Nam và viên chức ngoại giao cùng các thành viên gia đình của viên chức ngoại giao của họ. 


� Điều 472 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.


� Nguyên tắc lis ailibi pendens được quy định tại các điều 27, 28, 29 và 30 của Công ước này.


� Edward L. Barrett Jr, The Doctrine of Forum Non Conveniens’, California Law Review 35(3), 1947; Brian J. Springer, ‘An Inconvenient Truth: How Forum Non Conveniens Doctrine Allows Defendants to Escape State Court Jurisdiction’, University of Pennsylvania Law Review; Allan R. Stein, ‘Forum Non Conveniens and the Redundancy of Court-Access Doctrine’, University of Pennsylvania Law Review, 133 (4), 1985; Linda Silberman, ‘Developments in Jurisdiction and Forum Non Conveniens in International Litigation: Thoughts on Reform and a Proposal for a Uniform Standard’, 28 Tex. Int'l L. J. 501 (1993).





� Danh sách các nước này có tại văn bản: “� HYPERLINK "https://assets.hcch.net/docs/6365f76b-22b3-4bac-82ea-395bf75b2254.pdf" \t "_blank" �Table reflecting applicability� of Articles 8(2),�    10(a), (b) and (c), 15(2), 16(3)” tại trang: https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/service.


�Xem thêm thời hạn hoãn phiên tòa cụ thể trong trường hợp này tại quy định khoản 4 Điều 477 BLTTDS năm 2015.


� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.


� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.





� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.


� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.


� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.


� The Swiss Institute of Comparative Law, “The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its Perspectives For the future” 2011.
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